


Sanata ilgimin kökenine indiğimde çocukluk yıllarım çıkıyor 
karşıma. Iğdır – Karakoyunlu doğumluyum, çiftçilik ve 
hayvancılıkla uğraşılan bir ortamda büyüdüm. Doğayla, 
toprakla iç içeydim; elime geçen çeşitli malzemeleri, özellikle 
çamur ve ağaç dallarını şekillendirdiğimi, bunlarla üç boyutlu 
denemeler yaptığımı hatırlıyorum. İlkokulda öğretmenimin 
“benden güzel çiziyorsun” demesi, ortaokulda yeteneğimi fark 
eden resim öğretmenimin, “sen güzel sanatlar okumalısın” 
sözleri, lisedeki bir yarışmanın ardından resmimin bir hafta 
panoda sergilenmesi gibi anımsadığım, bir de köfte-ekmek 
veya tek bir sigara karşılığı arkadaşlarımın resim ödevlerini 
çizdiğim anılar var. Sanırım bu gibi anılar, teşvik edici, zihnimin 
bir yerine kazınmış olmalı ki resim okumaya kadar gitti. 

Üniversiteye 21 yaşına kadar giremedim. Ortaokul son sınıftan 
itibaren sürekli memleketten İstanbul’a aileden izin almadan 
kaçıyordum. Bu yüzden lise 6 yıl sürdü. O dönemlerde 
bütünlemeden geçemeyince bir yıl beklemek gerekiyordu. Her 
sınıfta kalışımda veya yaz aylarında İstanbul’a gidiyor, orada 
çalışıyordum. Aksaray, Beyoğlu gibi yerlerde; gazinolarda, 
barlarda, birahanelerde, hatta pavyonlarda çalıştım. Bir 
dönem Bursa’daydım. Çelik Palas Otel, Akdoğan Otel gibi 
yerlerde, çay bahçelerinde garsonluk yaptım. Üniversite 
öğrenciliğim süresince de bir çok işte çalıştım.

1983-1987 yılları arasında Hacettepe Üniversitesi Güzel 
Sanatlar Fakültesi Resim Bölümü’nde eğitim görmem sanat 
hayatımdaki en önemli aşamalardan biri oldu. Öğrencilik 
yıllarımda, kavramlarla düşünmek, kavramsal bir bakış 
geliştirmek, diğer sanat disiplinleriyle etkileşime geçmek 
gibi konular çok da yerleşmiş değildi. Eğitimin yanı sıra, 
gördüğümüz bazı sergiler, o dönemde yeni yeni başlayan 
bienal gibi etkinlikler, bizim bazı şeyleri fark etmemizi sağladı. 
Sanatsal motivasyonumun serüveni, çocukluk, gençlik ve 
ardından gençliğin bir parçası olarak Hacettepe’deki sanat 
eğitimi… Mezuniyetle birlikte de başka bir döneme evrildi.

Resim eğitimi alınca bu işi profesyonel olarak yapmaya karar 
verdim. Mezun olduğum 1987 yılında, akademik kariyer 

Çocukluğumun geçtiği ortamların simgesel biçimleri tuvalime yansıdı; yetişme, 
biçilme, ayıklanma, una ve ekmeğe dönüşme aşamalarını iyi bildiğim buğday 

örneğinde olduğu gibi. Bunların yanı sıra toplumsal meselelere duyarlılığımın bir 
ifadesi olarak değerlendirebileceğim resimler de ortaya çıktı.

CEBRAİL ÖTGÜN’ÜN SANAT YOLCULUĞU

ile profesyonel sanat hayatının birlikte yürümesi gerektiğine 
yönelik bir düşünce vardı. Zaten bu konuda hocalarımız da 
bize örnekti. Ben de her iki alanda yer almaya karar verdim ve 
çalışmalarımı bu şekilde sürdürdüm. 1987-88 yılında Yüksek 
Lisansa başladım. 1988 yılında akademik yaşama başladım. 
1995 yılında Marmara Ünv. GSE’de doktoramı tamamladım.

Mezun olduktan beş yıl sonra, yani 1992’de ilk sergimi açtım. 
Bu beş yıllık süre uzun gibi görünebilir, ama resimlerimin 
özellikle düşünsel arka planını oluşturabilmem açısından 
o dönemin çok önemli ve yararlı olduğuna inanıyorum. Bir 
an önce piyasaya atılmak yerine kendi sanat meseleme 
odaklandığım bir süreci yaşamış olmaktan memnunum.

Sanatıma en büyük katkı, büyüdüğüm bölge, öncelikle 
doğasıyla yer aldı resimlerimde. Örneğin Ağrı Dağı serisi 
yaptım. O görkemli görünüşü ve hakkındaki efsanelerle 
uzunca bir dönem konularım arasında yer aldı Ağrı Dağı. 
Çocukluğumun geçtiği ortamların simgesel biçimleri tuvalime 
yansıdı; yetişme, biçilme, ayıklanma, una ve ekmeğe dönüşme 
aşamalarını iyi bildiğim buğday örneğinde olduğu gibi. Bunların 
yanı sıra toplumsal meselelere duyarlılığımın bir ifadesi olarak 
değerlendirebileceğim resimler de ortaya çıktı. Özellikle 
profesyonel anlamda resim yapmaya başladığım 1990’larda 
ülkemiz ve Orta Doğu’da yaşanan sancılı dönemleri, soyut 
dışavurumcu bir tavır ve eleştirel bakış açısıyla tuvale yansıttım. 
Kısacası hem kendi geçmişime dair izler hem de güncel olaylar, 
olgular, siyasal yapılar üzerine birtakım işler ürettim. Kendimi 
bir konuyla sınırlamadım; yeri geldi mitolojiyle, yeri geldi 
okuduğum bir kitap veya izlediğim bir filmle ilgili resim yaptım. 
Örneğin Akira Kurosawa’nın “Düşler” filmini öyle içselleştirdim 
ki bununla ilgili kişisel resim sergisi bile yaptım. 

Resim merkezde olmakla birlikte, üç boyutlu denemeler 
(heykelsi resimler diyebilirim), enstalasyon gibi farklı sergileme 
biçimlerine de yöneldim. Malzemenin doğası da şimdiye kadar 
hemen her süreçte işlerimin kimi zaman düşünsel boyutlarını 
oluşturdu kimi zaman da eleştirel ya da estetik yanıyla anlama 
giden yolu açtılar.



Sizce bir sanatçıyı sanatçı yapan en önemli 
özellikler nelerdir?

Siz sanatçı olduğunuza inanabilirsiniz ki bu son derece önemli. 
Bu işin psikolojik boyutudur. Ancak başkalarının da sizin sanatçı 
olduğunuza inanması gerekir. Bu da işin toplumsal boyutu. 
Karşılıklı bir süreç.
Sanat yaşamla, yaşamı kavrayış şeklinizle ilgilidir, kişiseldir. Sanat 
bilgisi, estetik beğeni ve nihayetinde kararlı (tutarlı demiyorum) bir 
bakış açısını da eklersek yanıt kendiliğinden ortaya çıkmış olur. 
Tutarlık demedim, çünkü tutarlık sanatçının nefesi bedeninden 
ayrıldıktan sonra, yaşamı da dahil, eserlerinin toplamında 
yakalanacak bir bağlamdır bence. Görme meselesi önemli. 
Görme yalnızca bir beceri sorunu değil. Görmek bir bakış açısı, 
bir derinleşme, bir birikim meselesidir. 
Görmenin çok yönlü anlam katmanları 
vardır: Hem düşünsel hem biçimsel hem 
de teknik yönleriyle anlamayı, oradan da 
derinleştirmeyi gerektirir. Süreç odaklı 
düşünme pratikleri geliştirmek de önemli. 
Genelde sonuç odaklı süreç tıkanıklık 
yaratabilir. Zaman bana şunu gösterdi: 
Anı, şimdiyi, “burada”yı önemsemek 
gerek. Zihinsel olarak antenleri açık 
tutmak, diri kalmak, ama bu sadece sanata bakarak olmuyor, 
yaşama bakarak da gelişiyor. Mihail Bahtin’in bir sözü var: 
“Hayat sanatla sınanır, sanat da hayatla.” Yani bu karşılıklı bir 
ilişki. Kierkegaard “Hayat geriye doğru anlaşılır ama ileri doğru 
yaşanır.” Bu tümce “şimdi”yi çok öne çıkarıyor bana göre. 
Geçmişi anla, saplanıp kalma! Şimdi”yi yaşa, sorgula. Yaşam, 
sanatçının kendisi ve başka dinamikler. Sanatçının yaptıkları, 
düşündükleri, eylemleri, ortaya koyduğu her şey bir şekilde 
onun statüsünü, pozisyonunu belirliyor. Zaten sanat, bir hedefe 

Sanatın toplumla bağ kurma gücünü nasıl 
değerlendiriyorsunuz?

Bazı sanat tarihçileri (Jakob Burckhardt, Hans Belting), 
sosyologlar (Marshall Berman, Matei Calinescu), modern 
düşünceyi Rönesans’la başlatırlar. Rönesans’a kadar sanat 
toplum ilişkisi, ‘işlev ve yarar’ üzerinden şekilleniyordu. Ortak 
kültürel kodların yansıması olarak sanat, kahramanlık, güç 
ve inanç gibi iktidar ilişkilerinin beklentileri doğrultusundaydı. 
Tartışma da yoktu, farklı olanı arama da. Sanatçı, dönemin erki 
ve halk: Tümü koşullarına bağlı ortak estetik beğeniye sahipti. 
Sanatçı becerisini sergiliyor, erk, iktidarının devamlılığından 
memnun, halk da kültürel gelenek ve inanç gereği, bu iki gücün 
gösterisini onaylıyordu. Bireyin doğuşu bu düşünceyi kırdı. Aynı 
‘işlev ve yarar’ odaklı olsa da bireysel ifade önem kazandı. Birey 
özgürleştikçe öznel yaklaşım arttı. Konular ve ifade olanakları 
çeşitlendi. Birey toplum çelişkisi, sanat ve toplum ilişkisini 
tartışmaya açtı. Eleştirel yaklaşım, eleştiri kurumu yaygınlaştı.
Sanatın toplumsal ilişkisi, modern sanat ortamının 
şekillenmesinden beri hep bir sorunsal olarak tartışılagelmiştir.  
Sanatçının üretim süreci ve düşünceleri diğer bileşenlerinin 
önüne konulduğunda toplumsalla ilişkisi genellikle ikincil bir 
konumdadır. Ancak sanatın diğer toplumsal bileşenleri olarak 
galeri ve müzeler, özel kurumlar toplumsal bellek hazinesi ve 

özerklik alanı yaratırken aynı zamanda 
geniş kitlelere ulaşımda belli sıkıntılara 
neden oldu. Burada beyaz küp modern 
ideolojinin önemli bir kalkanı haline 
geldi. 1960’lardan itibaren beyaz küp 
metaforuna karşı siyah küp metaforuyla 
sanat sınırları genişletti. Modernin dayattığı 
ideolojik çerçeveye alternatif yeni stratejiler 
devreye girdi. Arazi sanatı, kamusal 
sanat, performans ve her türlü alternatif 

malzemeyle sergileme biçimleri değişmeye başladı. Sanatın 
toplumsal işlevi konusunda net tanımlar, tespitler yapmak olası 
değil bence. Belirsizlik modern sanatla birlikte arttı. İşlev mesaj 
ve yarar dışına taştı, bireyselleşti. Dolayısıyla toplumsal işlevi de 
tanımsız, belirsizleşti. Post modern dönem, küreselleşme, yeni 
teknolojiler toplumsal tepkilerimizi de etkiledi. Post-truth da bu 
etkilerden biri. Tarihsel dinamiklerinden (Steve Tesich vd.nin 
tespitleri) öne çıkaracağım görüş şöyle. Toplumlar eğilimlerine 
göre, gerçeği değil duymak istediklerini daha çok önemsemiş 

Sanatçının içsel yolculuğu 
kadar çevresine 

derinlemesine bakması 
ve keşif sürecinde olması 

önemli. 

ulaşmak için yapılan bir şey değil; bir iç yolculuk. Dışarıdan bir 
sonuç beklemek, sürekli başkalarına odaklanmak gibi bir macera 
değil bu. Bu yüzden benim için içe dönük bir bakış, bir keşif süreci 
her zaman önemli oldu.



olmaları. Siyaset ve bürokrasi de bunu tepe tepe kullanıyor. 
Sanat örnekleri bu durumu zaman zaman hem gözler 
önüne seriyor hem de eleştirel olarak bu durumu izleyicisine 
gösteriyor. Siyasete, bürokrasiye ve sanat endüstrisine bağımlı 
olan sanat ortamı da bundan nasibini almakta ve “mış gibi” 
etkinliklere devam etmekte. Manipülasyonlarla gerçeğin yerine 
algısı kaygan bir zeminde serseri mayın gibi dolaşıyor. Bütün 
kurallar küresel kapitalizmin çıkarına uygun, yeni yasal zeminler 
bulmuş durumda. Bugün gelinen nokta, dünyanın sadece 
kavramsal anlamda değiştiği değil, bireylerde ve toplumlarda 
değerlerin daha derinden bulanıklaştığı yönündedir. Küresel 
ağı yöneten sayısal algoritmalar hem siyasal ortamı hem 
düşünme biçimimizi hem de sanatı ve kültürü dönüştürüyor. 
Bu da kontrolün asıl sahibinden uzaklaştığını gösteriyor ve 
özellikle uzmanlıkla ilgili alanlara duymamız gereken güveni 
sarsıyor. Öyle ki siyasilere, sanatçılara, bilim insanlarına ve 
topluma güven dibe vurmuş. İyi, kötü ayrımı bulanıklaşıyor. 
Sanatçı sanatçıya, bilim insanı bilim insanına, siyasetçi 
siyasetçiye kuşkuyla bakıyor. Halk da bunların tamamına 
inanmıyor. Dolayısıyla da doğru olanı anlamada zorluk 

çekiyoruz. Hans Blumenberg, Endişe Nehri Geçiyor kitabında, 
Arthur Schopenhauer’un bir anlatısını nakleder. Anlatı kandırılmış 
insanların ortasında kalan idrak sahibi bir insanın yalnızlığını 
göstermek üzerinedir. Tüm saat kulelerinin yanlış ayarlandığı 
bir şehirde bu kişinin doğru zamanı gösteren bir saati vardır; 
hakiki zamanı yalnızca o bilir. Hikayenin vurucu noktası veciz bir 
soruda gizlidir: “Bir şehirde tüm saat kuleleri yanlış ayarlanmışsa 
kişinin doğruyu göstermesi neye yarar ki?” Günümüzde sanat 
endüstrisi, küresel ağ, yapay zeka teknolojileri sanatçının toplum 
karşısındaki konumunu belirsizleştiriyor, dolayısıyla uçurumu 
derinleştiriyor. Bir yanda endüstrinin manipülatif etkisi, bir yanda 
küresel ağın iktidarı bir grup sanatçıyı gündemde tutuyor, öte 
yandan kapitalist sistem estetik beğeniyi kendi ölçütlerine göre 
belirliyor. Eleştiri ne kadar yoğun olursa olsun sistem onu “mırıltı” 
gibi algılatıyor. Sanatın toplumsal gücü, sistemin hegemonyası 
altında diyebilirim. Onu izin verdiği kadar gücün etkisi belirleniyor. 
Örneğin Terry Eagleton, bu konuda sanat ortamının son yıllarda 
“beden” ilgisine dikkat çekiyor, ama nedense işçi bedeninin, o 
ortamların gündemine hiç gelmediğini belirtir. Yapılmadığından 
değil, gündeme getirilmediğinden yok hükmünde. 
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Ötekileştirilmiş kimliklerden özellikle “cinsel tercih” imge 
bombardımanına dikkat çekeyim. Bireysel olarak bu 
yaklaşımlara elbette saygı duymak gerekir. Ama bu kadar 
yaygın bir ilgi kuşku uyandırıyor. Aynı şekilde “kavramsal” 
izlerin parodik yansımaları. Eski büyük anlatıların (gerçekçi 
bakış, soyutlama ve kavramsal süreç) komik denecek 
yansımaları, büyük sanat olarak gündemde tutuluyor. 
Malzeme aynı, düşünce aynı, sanatçısı, yer ve zaman farklı. 
Bildiğimiz, anladığımız ve yaptığımız sanatta, ‘taklit’, ‘kopya’ 
kimseyi özgün yapmamıştı. Post savunmaları, temellük 
kılıfı artık fazlasıyla sırıtıyor. Sistemin soytarısı olmaktan yine 
sistemin göstereceği yoldan gidilerek kurtulunmaz. Sanatta 
büyük anlatılarla başlayan modernin yüzleri (modernizm, 
avangart, kiç, postmodernizm) ‘post’larla temellükle 
açıklanamaz artık. Olsa olsa ‘sahte modern dönemler’ 
diyebiliriz. İster kurumsal retlerle ister estetik ölçütlerle 

hesaplaşma ister eserin ‘meta’laşmasıyla ilgili ‘eleştirel’ tutum 
sergilensin. Sonunda kurumsalın kucağına, sistemin estetik 
dayatmasına maruz kalıyor ve eserin sergileme biçimi ne 
olursa olsun metanın bir parçası haline getiriliyor sanat. Sanatın 
toplum karşısında ‘gücü’ diye bir şey kalmamıştır bence. Artık 
öyle bir işlevi yok. Sanat yapılacak, arada sırada gücü ‘mırıltı’ 
gibi çıkacak, ama bu güç hep gösterinin bir parçası olarak 
devam edecek maalesef. Eserin kendisi değil, etrafında kopan 
magazinsel hikayeler her kesimde ‘heyecan’! yaratıyor. Sanatçısı 
işinden çok yaratacağı magazinsel hikayeye odaklanıyor, sistem 
bunu pazarlamak için bütün donanımıyla bekliyor, halk da eserin 
diğer düşünsel bileşenleriyle değil, duyacağı heyecanı önemsiyor 
ve bir an önce sosyal medyasında tüketme duygusuyla hareket 
ediyor. Edebiyat, müzik ve sinema dünyasında daha sık 
karşılaşıyorduk bu tür yaklaşımlarla. Plastik sanatların (çağdaş 
sanatın) onlardan geri durması beklenemezdi tabi.


